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Melleklet:

a)

HATAROZAT

Az EMASZ Halézati Kft. (3525 Miskolc, Dézsa Gyérgy ut 13.)., (KUJ: 101 999 991)
megbizasabdl eljaré Klarinda Tervezd Tanacsadd Bt. (3304 Eger, Hdvirag u. 3.) 2012.
augusztus 21-én érkezett, Recsk nagykézség 068/1 hrsz.-u ingatlanjanak villamos energia
ellatasa céljabol 20 kV-os légvezeték létesitése targyl eldzetes vizsgalati eljaras soran

kornyezetvédelmi engedélyezést kizaré ok meriilt fel,

ezért
megallapitom,

hogy a tervezett 20 kV-os |légvezeték létesités kerelem szerinti megvaldsitasahoz

kornyezetvédelmi engedély nem adhaté.

A Heves Megyei Kormanyhivatal Nepegészsequgyi Szakigazgatasi Szerve (Eger)
X-R-058/00954-2/2012. szamon  kOzegeszségugyi szempontbdl  szakhatosagi
hozzajarulasat feltételekkel megadta, kérnyezeti hatasvizsgalat lefolytatdsara nem tett
javaslatot.

A Heves Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatésaga (Eger)
X-F-1/1464-1/2012. szédmon talajvédelmi szakhatdésagi hozzajarulasat -elbirasokkal
megadta, kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatasara nem tett javaslatot.

A Heves Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatésaga (Eger) H-ERI/7890-5/2012.
szamon szakhatosagi allasfoglalasaban koérnyezetvédelmi engedélyezés szempontjabol
kKizard okot allapitott meg :

A hatarozat alapjaul szolgald elézetes vizsgalati dokumentaciot Malyinko Zoltan és
Eskldt Péter Nandor szakértok készitettek 2012. szeptemberi keltezéssel.

A hatarozatot egyidejlileg megkulddom az eljarasban részt vett Recsk Nagykozségi
Onkormanyzat Jegyzéjének azzal, hogy a megkuldéstél szamitott 15 napon belll
gondoskodjon a hatarozat teljes szovegének kozteruleten, és helyben szokasos egyéb
maodon vald kdzzétételérol.




A kozzététel eredményérdl a Fellgyeloséget a kozzetételt kévetd 5 napon belll
tajékoztatni kell.

V. Jelen eljaras 250.000 Ft igazgatasi szolgaltatasi-dij koteles, amely az EMASZ Haldzati
Kft-t terheli és alala befizetésre kerdlt,.

VL. A hatdrozat ellen - a kézhezvételtdl szamitott 15 napon belul — az Orszagos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizugyi Féfelugyeléségnek (1016 Budapest,
Mészaros u. 58/a.) cimzett, de a Fellgyeléséghez 5 peldanyban benyujthato
fellebbezésnek van helye.

A jogorvoslati eljaras igazgatasi szolgaltatasi dija 125.000.-Ft, melyet a Felugyeléség
Magyar Allamkincstarnal vezetett 10027006-1711868-00000000 szamu szamlajara kell
befizetni.

Vil.  Fellebbezés hidnyaban jelen hatarozatom a kézhezvételtdl szamitott 16. napon — kulon
értesités nélkil — jogerére emelkedik.

INDOKOLAS

Az EMASZ Halozati Kft. (3525 Miskolc, Dézsa Gyoérgy Ut 13.) megbizasabol eljard Klarinda
Tervezd Tanacsado Bt. (3304 Eger, Hovirdg u. 3.) 2012. augusztus 21-én érkezett kéreimében
Recsk nagykdzség 068/1 hrsz-u ingatlanjanak villamos energia ellatasa celjabol 20 kV-os
légvezeték létesitéséhez kapcsolddd elézetes vizsgalati eljaras lefolytatasat kezdeményezte.
Kérelméhez csatolta a Malyinkd Zoltdn és Eskludt Péter Nandor szakértdk altal 2012.
augusztus hoénapban készitett elézetes vizsgalati dokumentaciot 8 nyomtatott és egy
elektronikus példanyban.

Az eldzetes vizsgalati dokumentacidban ismertetett létesitmény a 314/2005. (XIl. 25.) Korm.
rendelet ( a tovabbiakban: ,R”) 3. szamu melléklet 76. pontjaba (Villamos vezeték, légvezetéknel
20 kV-tél) tartozik, ezért a felugyel6ség eldzetes vizsgalatban hozott dontésétdi fuggoen
kornyezeti hatasvizsgalat-koteles.

A beruhdzas célja egy Uj 20 kV-os légvezeték létesitése 447,8 m hosszan a recski 068/1 hrsz.-u
ingatlan tulajdonosa altal bejelentett villamos energia igény kielégitésére.

A tervezett vezeték nyomvonala altal érintett ingatlanok: Recsk 071; 0124; 070 hrsz.-u terlletek.
Az érintett ingatlanok m(ivelési ag szerinti besorolasa: sajat hasznalatu ut, erdé. A Recsk 070 és
071 hrsz-U ingatlanok Natura 2000 tertletek.

A koézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgéltatés altalanos szabalyairdl szo6lé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket) 37. § (2) és (3) bekezdése figyelembevételével a kérelmet
megvizsgaltam és megallapitottam, hogy hianyos, ezért 16153-3/2012. szamu, 2012. augusztus
30-an, illetve az azt modositd 16153-4/2012. szamu, 2012. szeptember 6-an kiadmanyozott
végzésemben hianypétlasra szdlitottam fel a kérelmez6t.

A kérelmezé a hianypaétlasi felszolitasaimban foglaltakat 2012. szeptember 13-an részben, majd
2012. szeptember 21-én maradéktalanul teljesitette.



A 347/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bek. alapjan és a 4. szamu mellékletben
szerepeltetett szakkérdésekre vonatkozoan megkértem az Ugyben érintett szakhatdsagok
allasfoglalasat 16153-9/2012 — 16153-11/2012 szamokon.

A megkeresett szakhatosagok az alabbi allasfoglalasokat adtak:
A Heves Megyei Kormanyhivatal Népegészséqugyi Szakigazgatdsi Szerve (Eger)

X-R-058/00954-2/2012. szamon kdzegészséglgyi szempontbdl szakhatosagi hozzajarulasat az
alabbi feltételekkel megadta:

1. Az ivdvizellatast szolgalo viziletesitmények védoésavjan belul szennyezést okozo targyat,
anyagot, valamint olyan mutargyat elhelyezni, mely a vezetéket rongalhatna, tilos.

2. A létesités soran az elektromagneses terek lakossagra vonatkozd egészséglgyi
hatarértékeit figyelembe kell venni.

3. Az épitési munkalatok alkalmaval a terlleten keletkezd telepulési hulladékok gyUjtésérdl,
elszallitasardl és a veszélyes hulladékok gyUjtésérdl, artalmatlanitasarél gondoskodni
kell.

Szakhatosagi allasfoglalasaban indokolasaban eléadta, hogy a dokumentacioban foglaltak
alapjan véleménye szerint a tervezett beruhazas koérnyezetre gyakorolt hatdsa a kikotések
megtartasa mellett kbézegészséglgyi szempontbol nem jelentés. Koérnyezeti hatasvizsgalat
lefolytatasara nem tett javaslatot.

A Heves Megyei Kormanyhivatal Noévény- és Talajvédelmi Igazgatésdga (Eger)
X-F-1/1464-1/2012. szamon talajvédelmi szakhatésagi hozzajarulasat az alabbi elSirasokkal
megadta:

1. A beruhazas megvaldsitasa soran a beruhazé koteles gondoskodni a talaj fels6
humuszos termérétegének megmentésérdl és hasznositasarol.

2. A terméféldon térténd, 400 m>-t meghaladd térmértékd, talajra hatast gyakorld beruhazas
engedelyezési eljarasaban a talajvédelmi szakhatésagi allasfoglalas kiadasahoz a
humuszos terméréteg megmentésérél szold talajvédelmi tervet kell késziteni a
talajvédelmi terv készitésének részletes szabdlyairdl szolé 90/2008. (VII. 18.) FVM
rendeletnek megfeleléen.

3. A beruhazas soran gondoskodni kell a csapadék és csurgalékviz elvezetésérdl ugy, hogy
a kornyezd termdéfoldek minéségében kar, illetve azokon belviz, pangdviz ne
keletkezhessen.

4. Biztositani kell, hogy a beruhazassal érintett terlletrél a kornyezé terméfoldekre ne
kerllhessen azok mindségét ronto talajidegen anyag. Term&ididon hulladékot lerakni,
taroini tilos.

Koérnyezeti hatasvizsgalat lefolytatasara nem tett javaslatot. Szakhatdsagi allasfoglalasaban
eldadta, hogy az elézetes vizsgdlati dokumentacié alapjan a tervezett beruhazas talajvédelmi
szempontbdl jelentés kérnyezeti hatassal nem jar.

A Heves Megyei Kormanyhivatal Erdeszetl Iqazgatosaga (Eger) H-ERI/7890- 2/2012 szamu
szakhatosagi allasfoglalasat az alabbiak szerint adta meg:

A tervezett beruhazassal kapcsolatban az erdorél, az erdé védelmérdl és az
erdégazdalkodasrol szo6lo 2009. évi XXXVII. térvénynek az erdéterilet termelésbdl vald
kivonasara, valamint a fakitermelés szabalyaira vonatkozé eldirdsainak betartdasa esetén
kizaro ok az erdészeti hatosag részérél nem mer(lt fel. A tervezett beruhazasbol jelentds
kornyezeti hatasok nem szarmazhatnak.”



Szakhatésagi allasfoglalasaban indoklasként eldadta, hogy a megkuldétt dokumentacié alapjan
megallapitotta, hogy a tervezett beruhazas erdéterilet igénybevéetellel (Recsk 070 hrsz-u
ingatlan) jar. Az érintett ingatlan kapcsan az erdéterulet-igénybevételi eljarast igazgatésaganal
nem kezdeményezték. A tervezett beruhazas maganérdeket szolgal, mivel az a Recsk, 068/1
hrsz-U ingatlan tulajdonosa altal bejelentett villamos energia igény kielégitésere létesulne.

A Recsk 070 hrsz-u ingatlanon 1évo Recsk 45A erdérésziet természetességi allapotat tekintve
szarmazekerdd, melynek erddterllet igénybevételét az erdészeti hatdosag csak kozérdeket
szolgald beruhazas esetén tudja engedélyezni az erd6rél, az erdd védelmérdl és az
erddgazdalkodasrdl sz6l6 2009. évi XXVII. torvény (Evt.) 78. § (1) és (3) bekezdése alapjan.
Egyéb tekintetben a tervezett beruhazas jelentds kérnyezeti hatast nem eredményez az erdé
vonatkozasaban az igazgatdsag véleménye alapjan.

Az Igazgatdsag fenti szakhatdsagi allasfoglalasanak rendelkezé és indokold részében foglaltak
tekintetében ellentmondast észleltem, ezért a 2004. évi CXL. térvény 45. §-a szerint eljarva
161563-18/2012. szamu iratommal a szakhatésaggal egyeztetést kezdeményeztem az
ellentmondas tisztazasa érdekében.

A Heves Megyei Kormanyhivatal Erdészeti lgazgatosaga (Eger) H-ERI/7890-5/2012. szamu
szakhatdsagi allasfoglaldsaban a korabbi H-ERI/7890-2/2012. szamU allasfoglalasat az alabbiak
szerint modositotta:

* Atervezett beruhdzasbdl jelentds kornyezeti hatdsok nem szarmazhatnak.

e Kornyezetvédelmi engedélyezés szempontjabol kizaré okként merul fel, hogy a tervezett
beruhazas csak az erdészeti hatosag jogerds erddteriilet igénybevételi engedélyének
birtokaban kezdhetd meg, mellyel a kéreimezé nem rendelkezik. A Klarinda Tervezo és
Tanacsadé Bt (3304 Eger, Hévirdg u. 3.) az EMKTVF 16153-10/2012. szamu
megkeresésének a Heves Megyei Kormanyhivatal Erdészeti |gazgatésagahoz
(tovébbiakban: erdészeti hatosag) torténé megkérkezését (2012. 09. 28.) megeldzden
nem kezdeményezett erdéteriletigénybevételi eljarast az érintett erdétertlet (Recsk 070
hrsz-u ingatlan, Recsk 45A erdérészlet) vonatkozdsdban az erdészeti hatésagnal. Az
EMKTVF 16153-10/2012. szamu megkereséséhez csatolt tervdokumentaciobol
megallapitottam, hogy a tervezett beruhazas maganérdeket szolgal. 2012. november 23-
an a Klarinda Tervezd és Tanacsadd Bt. erdéterilet igénybevétel engedélyezése iranti
kérelmet (153/2009. (X1.13.) FVM rendelet 54. §-a szerinti kérelem) nyujtott be az:
erdészeti hatdésaghoz, melynek mellékleteként csatolt tulajdonosi nyilatkozatbol az
allapithaté meg, hogy a tervezett erdébteriilet igénybevétellel érintendd ingatlan (Recsk
070 hrsz-G ingatlan Recsk 45A erdérészlet) tulajdonosa nem jarul hozza az
igénybevetelhez. A tervezett erdéterlletigénybevételt az erdészeti hatésag nem tudja
engedélyezni az erdérél, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrél sz6lé 2009. évi
XXXVII. térvény (tovabbiakban: Evt.) alapjan, mivel a tulajdonos nem jarult hozza az
erdbterllet igénybevételhez (Evt. 79. § (3) bekezdés), tovabba a beruhazas
maganérdeket szolgal (Evt. 78. § (1) és (3) bekezdése).”

"Indokoldsaban az aldbbiakat adta el:

A Felugyeléség (EMI-KTVF) 2012. szeptember 28-an megkereste az Igazgatésagot, hogy a
Klarinda Tervezé Tandcsado Bt. (Eger) kérelmére, a Recsk 068/1 hrsz-u igatlan villamosenergia
ellatasa céljabdl 20 kV-s legvezeték létesitésére indult eldzetes vizsgalati eljarashoz a csatolt
elézetes vizsgalati dokumentacio alapjan az erdére gyakorolt hatasok vizsgalatara kiterjedéen
szakhat6sagi allasfoglalast adjon.

Leirta tovabba, hogy:



LA megkuldoétt dokumentaciot megvizsgaltam é€s megallapitottam, hogy a tervezett beruhazas
erdotertlet igénybevétellel (Recsk 070 hrsz-u ingatlan) jar. Az érintett ingatlan kapcsan az
erdétertletigénybevételi eljardst igazgatésagomnal nem kezdeményezték 2012.09.28-ig. A
dokumentaciobol megallapithatd, hogy a tervezett beruhazas maganérdeket szolgal, mivel az a
Recsk 068/1 hrsz-u ingatlan tulajdonosa altal bejelentett villamosenergia igény kielégitesére
létestiine. A Recsk 070 hrsz-U ingatlanon lév6 Recsk 45A erddrészlet természetessegi
allapototat tekintve szarmazékerdd, melynek erdéterllet igénybevételét az erdészeti hatdosag
csak kozérdeket szolgalé beruhazas esetén tudja engedélyezni az erdérél, az erdd vedelmerol
és az erddgazdalkodasrol sz6lo 2009. évi XXXVII. térvény (tovabbiakban: Evt.) 78. § (1) és (3)
bekezdése alapjan.

Egyéb tekintetben a tervezett beruhazas jelentds kdrnyezeti hatast nem eredményez az erdd
vonatkozasaban az igazgatdsag véleménye alapjan.

Fentiek alapjan H-ERI/7890-2/2012. szamu szakhatdsagi allasfoglaldasomat megkuldtem az
EMI-KTVF részére 2012.10.09-én, melyet 2012.10.11-én vett kézhez.

Az EMI-KTVF 2012. december 4-én erdészeti hatéséaghoz érkezett levelében (16153-18/2012.)
egyeztetést kezdeményezett a 2004. évi CXL. térvény 45. §-a alapjan 2012. december 6-ara
10 orai kezdettel az EMI-KTVF hivatalos helyiségében, tovabba kérte, hogy amennyiben az
erdészeti hatésag az egyeztetésen kepviseletét nem tudja biztositani, allaspontjat 8 napon belll
irasban kozolije az EMI-KTVF-el. Az egyeztetés kezdeményezésének oka az volt, hogy az
EMI-KTVF ellentmondast talalt az erdészeti hatésag H-ERI/7890-2/2012. szamon kiadott
szakhatdsagi allasfoglalasanak rendelkezé és indokolas részében foglaltak kdzott.

2012. november 23-an a Klarinda Tervezd és Tanacsad6é Bt. erddterllet igénybevétel
engedélyezése iranti kérelmet (153/2009. (XI.13.) FVM rendelet 54. §-a szerinti kérelem) nydjtott
be az erdészeti hatésaghoz (ikt.szam: H-ERI/9428-1/2012.), melynek meliékleteként csatolt
tulajdonosi nyilatkozatbél az allapithatdé meg, hogy a tervezett erdéterilet igénybevétellel
érintendé ingatlan (Recsk 070 hrsz-U ingatlan, Recsk 45A erddrészlet) tulajdonosa nem jarul
hozza az igénybevéteihez.

Az EMI-KTVF altal a H-ERI/7890-2/2012. szdmU szakhatésagi allasfoglaldasomban észlelt
ellentmondas megszintetése érdekében, tovabba a H-ERI/9428-1/2012. szamu kérelem
mellékletét képezd tulajdonosi nyilatkozatot figyelembe véve a H-ERI/7890-2/2012. szamon
kiadott szakhatdsagi allasfoglaldasomat madositottam a 2004. évi CXL. térvény 3. § (2)
bekezdése d) pontja alapjan hivatkozva az Evt. 79. § (3) bekezdésében, tovabba az Evt. 78. §
(1) és (3) bekezdéseiben foglaltakra.”

A ,R” 3. § (4) bekezdése alapjan a kérelmet, az elézetes vizsgalati dokumentaciét és a
kozleményt 16153-12/2012. szamon megkuldtem a tevékenység telepitési helye szerinti Recsk
Nagyézségi Onkormanyzat Jegyzéjének kézhirré tételre, illetéleg az eljaras meginditasat
kovetden a ,R” 3. § (3) bekezdése figyelembevételével kozleményt helyeztem el a Felugyeldség
ugyfélforgalom elétt nyitva allé hivatalos helyiségében, valamint a Felugyeléség honlapjan,
tovabba a www.magyarorszag.hu — hirdetmények internetes oldalon.

A Kozigazgatasi és Elektronikus Koézszolgaltatasok Kozponti Hivatala aital mikodtetett
adatbazisban szerepel6 tarsadalmi szervezeteket a 187/2009. (IX. 10.) Kormanyrendelet szerint
eljarva, a hirdetmény elektronikus uton térténé megkuldésével értesitettem.

Recsk Nagykozségi Onkorményzat Jegyzéje 2012. oktdber 27-én érkezett irataban tajékoztatott,
hogy a kdzlemeény kifliggesztése Hivataluk hirdetétablajan 2012. szeptember 28-tol oktdber 24-
ig megtortént, valamint a kézlemény a telepulés honlapjara 2012. oktdber 1-jén felkertlt.

A kdézlemény megjelenését kdvetéen a Felligyeldségre észrevétel nem érkezett a nyilvanossag
részérél.



Az eldzetes vizsgalati dokumentaciot az alabbiak figyelembevételével biraltam el:

Az eljaras soran vizsgaltam a dokumentacid készitdinek szakértdi jogosultsagat
megallapitottam, hogy Malyinkd Zoltan hidrogeologus, kérnyezetvédelmi szakmernok es Esk
Péter Nandor agrarmérnék, kérnyezetvédelmi dkologus rendelkeznek az elézetes vizsga
dokumentacié részszakterlleteire vonatkozé szakértdi jogosultsaggal.

Az eldzetes vizsgalati dokumentacid kiegészitésével egyutt kielégiti a Rend. 4. sza
mellékletében eldirt tartaimi kdvetelményeket.

Az elbzetes vizsgalati dokumentaciéban foglaltak alapjan a tervezett tevékenyseég
telepllésrendezési terv modositasat nem teszi sziikkségesse.

A tervezett tevékenység koérnyezeti hatdsai a rendelkezésre 4all6 adatok alap
véleményezheték, és nem merllt fel olyan kérdés, amelynek tisztazasahoz kérnye:
hatasvizsgalati eljaras lefolytatasara lenne szikség.

Déntésemnél figyelembe vettem a 314/2005. (XII. 25.) Kormanyrendelet 5. szamu mellékletét
felsorolt szempontokat, amelyek alapjan az alabbiakat allapitottam meq:

A munkalatokbdl szarmaztathato talajkarosodas és az ebbdl eredd talaj-, talajviz-szennyezo
kockazata elenyész6, valamint jelentés hulladékmennyiség keletkezésével sem kell szamolni.

A szabadvezeték megvaldsulasa utan, annak folyamatos Uzemmenete nem terheli a kdrnye:
levegét, a kornyezetében hatarértek feletti zajterhelést nem okoz.

Természetvédelmi szempontbdl az alabbiakat allapitottam meg:

A tervezeési terllet védett, védelemre tervezett természeti terlletet, ex lege védett termés:
teruletet, értéket, emléket, nyilvantartott egyedi tajértéket nem érint, de a tervezett 20 kV
szabadvezeték teljes hosszban (447,8 m), valamint az OTR allomas és 10 m-es foldkabel ér
a 14/2010. (V.11.) KVWM rendelet mellékleteiben kdzzétett Natura 2000 halozat HUBN10(
kodszamu Biikk hegység és peremteriiletei elnevezésl kilonleges madarvédelmi tertletet és
0rszagos okolog|a| halézat puffer elemét is.

A természet védelmérdl szold 1996. évi LI Térvény (Tvt.) 5. § ( 2) bekezdés kimondja, hog
természeti értékek és terlletek csak olyan mértékben igénybe vehetdk, hogy a mikodé
szempontjabdl alapvetd természeti rendszerek és azok folyamatainak muikodoékeépesst
fennmaradjon, tovabba a biologiai sokféleség fenntarthatd legyen. Ugyanezen toérvény 17. §
és (2) bek. szerint: A 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen a vadon él6 szerveze
él6helyeinek, azok bioldgiai sokféleségének megovasa érdekében minden tevékenysége
természeti értékek és tertletek kiméletével kell végezni. A természeti teriletek hasznosit
soran figyelemmel kell lenni az él6hely tipusara, jellemzé vadon éI6 szerveze
fajgazdagsagara, a b/o/og/a/ Sokféleséq fenntartasara.

Az eurdpai kézdsségi jelentdségl természetvédelmi rendeltetési teruletekro! sz0l6 275/20
(X. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Rend.) 4. § (1) bekezdése szerint a Natura 2(
terlletek lehataroldsanak és fenntartasanak a célja az azokon taldlhatd, az 1-3. sza
mellékletben meghatarozott fajok és a 4. szamu mellékietben meghatarozott éléhelytipu:
kedvezd természetvédelmi helyzetének megérzése, fenntartasa, helyreallitasa, valamin
Natura 2000 teruletek lehatarolasanak alapjaul szolgald természeti allapot, illetve a fenntarth
gazdalkodas feltételeinek biztositasa.



Az elektromos szabadvezeték és foldkabel létesitése a Natura 2000 terllet jeldles céljait nem
szolgédlja. A Rend. 10. § (1) bekezdése alapjan a kérelmet megvizsgaltam, és megallapitottam,
hogy a kérelmezett tevékenység a Natura 2000 terulet jelolésének alapjaul szolgald, a Rend.
1-4. szamu mellékletben meghatarozott fajok és éldhelytipusok termeészetvédelmi helyzetére
jelentds hatast gyakorol. A légvezeték halozat megépitése — a madarakat érd aramitések és a
vezetéknek torténd nekirepulés kovetkeztében ~ védett és Natura2000-es jel6ld madarfajok
egyedeinek pusztuldsaval jarna, igy a terlletre Kkitlizott természetvédelmi célok elérését
akadalyozna, és a Rend. 4. § (1) bekezdésében meghatarozottakkal ellentétes lenne.

A fentiek alapjan a Natura 2000 teruletre tervezett szabadvezetékes haldzat létesitése kapcsan
engedélyezest kizard ok merlt fel. :

Tekintettel a Natura 2000 tertlet érintettség kapcsan felmerdlt, valamint a Heves Megyei
Kormanyhivatal Erdészeti lgazgatdésaga (Eger) H-ERI/7890-5/2012. szamu szakhatdsagi
allasfoglalasaban megallapitott kizaro okokra, a 20 kV-os légvezeték létesitésére vonatkozo
elozetes vizsgalati eljarasban a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kérnyezethasznalati
engedélyezési eljarasrél szo6l6 314/2005. (XI1.25.) Kormanyrendelet 5. § (2) bekezdés ca) pontja
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontéttem.

A hatarozatot az 1995. évi LIl torvény 67. §-a, a 314/2005. (XI1.25.) Kormanyrendelet 5 § (2)
bekezdése ca) pontja alapjan, a 347/2006. (XIl. 23.) Kormanyrendelet 8. § (2) bek., 13. § (2)
bek. és a 17. § (2) bek., valamint az 1. sz. melléklet 1\V/8. pontjaban biztositott jogkérémben,
71.§ (1) bek. és 72. § (1) bek. szerint eljarva hoztam meg.

A hatarozatrol szolo kézlemény jegyz0 részére torténd megkildésérdl a 314/2005. (X11.25.)
Kormanyrendelet 5. § (6) bekezdése alapjan rendelkeztem.

Az eljaras a Ket. 153. § (2) bekezdés 2. pontja szerinti eljarasi koltseégét (igazgatasi szolgaltatasi
dij sszegét) a DijR. 1. szamu melléklet 1/49. pontja alapjan allapitottam meg, viselésérdl a DijR.
3. § (2) bekezdése alapjan rendelkeztem.

A jogorvoslati eljarasrol a Ket. 98. § (1), 99. § (1), 102. § (1) elsé mondata, valamint az (5)
bekezdés els6 mondata figyelembevételével, a DijR. 1. szamu meliéklet 1/49. pontjanak
figyelembe vételével a DijR. 2. § (4) bekezdése alapjan adtam tajékoztatast.

Felhivom az engedélyes figyelmét, hogy az eljaras soran fel nem hasznalt tervdokumentacidkat
atveheti személyesen vagy irasbeli meghatalmazottja utjan hatarozatom kézhezvételétdi
szamitott 2 honapon belll Ggyfélszolgalati idoben a Fellgyeloség tigyfélfogadas céljara szolgalo
hivatalos helyiségében. 2 hénap elteltéve! a tervdokumentacio megsemmisitésre kerdl.

Miskolc, 2012. december 17.

Dr. Kopacsi Eva
igazgaté megbizasabol:
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