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JELENTES*
a Recsk Nagykozség Onkormanyzata gazdalkodasanak
vizsgélatarol

Az Onkorményzat képviseléteste megbizasabol feliilvizsgaltuk az Onkorményzat 2008-2010.
¢évi (a tovabbiakban: ,,Vizsgalt idoszak™) gazdalkodasanak fébb jellemz6it. Megallapitasainkat
az alabbiakban foglaljuk 6ssze:

Vizsgalatunk soran attekintettiik az Onkormanyzat pénziigyi helyzetét jelentésen befolyasold
fobb teriileteket, amelyek a kovetkezok:

1. ingatlangazdalkodas
2. beruhazasi tevékenység

3. polgarmesteri hivatal mikodésének szabéalyszeriisége, a képviselOtestiilet elé
terjesztett hatarozatot igényl6 anyagok elokészitettsége

1. Ingatlangazdalkodas

Az Onkorményzat elkészitette a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen az ingatlankataszter
nyilvantartast, de ennek a nyilvantartasnak a folyamatos aktualizéldsa nem biztositott.

A polgdarmester titkdarsdagan talalhato szamitogépen nyilvdntartott vagyonkataszter
naprakész, mely a kényvvizsgalonak bemutatdisra keriilt. Ezen program alapjan
torténik minden év mdrcius honapban az onkormdnyzat tulajdondban lévé
vagyonrdl késziilt jelentés Allamkincstirhoz torténd tovibbitdsa, mely természetesen
azonos tartalmi az onkormdnyzat zdrszamaddsdarol késziilt — egyébként a

konyvvizsgdlo dltal is elfogadott,— rendelet tartalmdval, illetve a mérleg foésszegével.

A Vizsgélt idoszakot megeldézOen értékesitett telkek koziil a vételar megfizetését az
Onkorményzat t6bb esetben azzal a feltétellel engedte el, hogy a vev$ 2 éven beliil az
ingatlant beépiti, és az 4j épiilet lakhatasi engedélyét bemutatja a Polgarmesteri hivatalban. Ez
az eljaras arbevétel elmaradés jelentett ugyan az Onkorményzatnak, de jelentés mértékben
javitotta a kisebbségi kozosség életkoriilményeit, €s a telepiilés arculatat. Feliilvizsgalatunk
eredményeként megallapitottuk, hogy a Vizsgélt idészakot megelézden értékesitett telkek
adasvételi szerzodésében a vételar elengedésének feltételeként eloirt feltételek teljesitését a
Polgarmesteri hivatal — ismeretlen okokbol — elmulasztotta ellenérizni. Abban az esetben
viszont, ha a vevd a vételar elengedésének alapjaul szolgalo feltételeket nem teljesitette, az

* Délt betiis szovegrész jegyzdi észrevétel a konyvvizsgalé dltal el6zo bekezdésben leirt megdallapita-
sokhoz.



ingatlannak vissza kellett volna keriilnie az Onkormanyzat tulajdonaba. Erre a vizsgalt tételek
koziil mindossze egy példat talaltunk (Repeczky u. 1290 hrsz.).

A konyvvizsgdlo érdeklodése a jelek szerint a vizsgdlni kért iddszakon tilra is kiterjed.

Mindazontul tobb szempontbdol is téves:

a) A kisebbségi kozosségre vonatkozo utalds alapjan arra lehet kivetkeztetni, hogy a
konyvvizsgdalo a 17/2000. (II1.31.) énkormdnyzati hatdrozatban meghatdrozott
Seltételekkel értékesitett lakohdzakra gondol (a hatdrozat mdsolatban csatolva).
Téves megdllapitas, miszerint a beépités hatdridében torténd ellendrzése elmaradit,
azon az alapon, hogy nem tortént énkormdnyzati tulajdonba torténd visszavétel. Az
ugyancsak csatolt, az elektronikus iktatdisbol kinyomtatdisra keriilt bizonylatokbol
lathato, hogy a kedvezményezett csalddok minden esetben 2 éven beliil megkérték a
haszndlatbavételi engedélyt, melynek jogerds példinydt az épitésiigyi hatdsdg
hivatalunknak megkiildte. Ily médon nem volt indokolt kiilon dokumentdilni az
ingatlanok beépitését.

b) A megdllapitisok kozott szerepld’ 1290 hrsz.-u ingatlan példaként valé emlitése
helytelen, ugyanis a lakotelek esetében nem is keriilt sor adds-vételre, mert a
vételdrat az igényld nem fizette meg, illetve szerzodéskotésre sem jelentkezett. Ezért
arra sem volt sziikség, hogy a telek visszavételre keriiljon.

¢) Amennyiben a beépitési kotelezettség nem teljesitése miatti visszavételt kivinta
illusztrdlni a konyvvizsgdlo, kérésére rendelkezésre bocsdtottuk volna a Mitrahdzi
Zoltan Repeczky uti lakossal 2005. november 29-én kotitt megdllapoddst, melyben a
beépitési kotelezettség (egy alkalommal torténd meghosszabbitds ellenére) nem
teljesitése miatt két lakotelek esetében kezdeményeztiik az eredeti tulajdoni dllapot
visszadllitasdt az onkormdnyzat javdra, az eredeti vételdr visszafizetése mellett.

Vizsgalatunk soran megallapitottuk azt is, hogy az Onkormanyzat tulajdonaban 1évo
ingatlanok bérbe addsa esetén a bérleti dijat az Onkormanyzat szdmara rendkiviil
kedvezotleniil, a piaci ar alatt, a bérlemények hasznanak nagysagat figyelmen kiviil hagyva
allapitottdk meg. Mindez az Onkormanyzat bevételének illetve koltségvetésének jelentds
anyagi hatranyt okoz. Példaként kiilonosen kiemeljiik e korbdl a legnagyobb hatranyt okozo
Buzasvolgyi-to bérleti szerzodését, amely csupan évi 1.140.000 Ft bérleti dijat biztosit az
Onkormanyzat részére.

Remélhetoleg az onkormdanyzat megfontolds targydvd teszi a javaslatot. Igaz, éppen
a konyvvizsgdlo jelenlétében - a 2011. dprilis 27-i iilésen - keriilt sor bérleti dij
csokkentésre, az intelem ellenére. Jelenleg egyébként a példaként emlitett civil
szervezet dltal, nem villalkozds jelleggel iizemeltett té bérleti dija a legmagasabb az
onkormdanyzat dltal bérbeadott ingatlanok koziil.

2. Beruhazasi tevékenység

Feliilvizsgalatunk soran megallapitisra keriilt, hogy az Egészségligyi Kozpont céljara
megvasarolt Gin. EMASZ épiilet vételaranak meghatdrozasakor — a mindenkori piaci
gyakorlattol eltéréen — az Onkorményzat nem készittetett szakértdi értékbecslést, hanem
elfogadta az elado feltételeit, igy a vételar végosszege 14.700 eFt lett. Az adasvételi
szerzO0désben meghatarozott 1.512 eFt el6leg/foglald készpénzben torténd kifizetése
véleményiink szerint nem volt indokolt. Megitélésiink szerint a szakértdi értékbecslés és igy
az ingatlan dokumentalt tényleges piaci aranak hidnya miatt az eljaras nem tiikrozte az
Onkorményzat, mint vevé érdekeinek megalapozott képviseletét. A vételar jelentds részének
fejlesztési hitelbdl torténd megfizetése tovabb noévelte az ingatlan bekeriilési értékét,



figyelembe véve, hogy a hitel kamata 6sszesen kozel 3,5 millio Ft-ot tett ki. Megjegyezziik
tovabba, hogy az ingatlan olyan teriileten fekszik, amely arvizvédelmi szempontbol
kategorizaltan veszélyeztetettnek mindsiil.

a) Az EMASZ RT. mdr a tirgyaldsok kezdetekor Jjelezte, hogy csak konyvszerinti
értéken van lehetosége az ingatlan értékesitésére. Ezen dlldspontjdn nem viltoztatott
volna az ingatlanforgalmi értékbecslés sem, amit aldtimaszt, hogy Egercsehi
kozségben emiatt hiusult meg az énkormdnyzat vételi szandéka. Meg kell jegyezni
azonban, hogy a vételir magdban foglalta 1,8 m3/nap vizfogyasztisi kontingens
rendelkezésre-dlldsi jogdt is, melynek piaci értéke mintegy 1 millié forint.

b) Teljes mértékben megalapozatlan dllitds, hogy a vételdr eldleg/foglalé készpénzben
keriilt volna megfizetésre, hiszen ezt a szamviteli szabdlyok tiltigk. A foglalé
atutaldasdra 2003. november 27-én keriilt sor, a teljes vételdr fizetési hatdridejét
(2003. november 30.) 3 nappal megelozden. Igazoldsul csatolom az dsszeg
dtutaldsdrdl szolo bizonylatot.

¢) Az EMASZ épiilet a 60-as években létesiilt, azota szamos alkalommal volt példa a
Tarna dradasdra. Ebbol ketté alkalommal fordult eld, hogy a patak oly mértékben
lépett ki a medrébdl, hogy az épiiletet kizvetlen veszély fenyegette. E7 esetben a szdz
éves dtlagot messze meghaladoé rendkiviili drhullim vonult le a vizfolydson.
Ugyanekkor a polgdrmesteri hivatal épiiletét is kirbe vette az drhulldm, sot az épiilet
mogotti gazdasdgi épiiletet eldrasztotta. A tény a recski lakosok igy képviselok elott
is kozismert volt, tehdt e tekintetben az elado megtévesztési szindéka fel sem
meriilhet.

A megvasarolt ingatlan Egészségiigyi Kozpont és Mentdallomassa alakitasa részben az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében kapott EMOP tamogatasbol, részben pedig sajat
forrasbol valosul meg. Tekintettel arra, hogy a tervezés soran figyelmen kiviil hagytak a
palyazati tamogatasi korlatokat, igy a megitélt EU forrason tal tovabbi, jelent6s dsszegili sajat
er6forras valt sziikségessé. A beadott palyazati koltségvetés elbiralasakor kapott informaciot
az Onkormaényzat arrél, hogy a beruhazasi terv egyes részei, pl. a ,,pihend helyiség” koltségei
nem tamogathatonak minésiilnek. A dontés ismeretében az Onkormanyzat a tdmogatési
szerz0dés véglegesitéséig a terveket és a koltségvetést ennek ellenére nem redukélta a
pénziigyi lehetdségeinek megfeleld szintre. A beruhazas teljes koltségvetése dsszesen 143.273
eFt, amelybdl az Onkormanyzatot terheld sajat forras 16.665 eFt.

Az eléz6 palyazattal egyidejiileg adott be az Onkorményzat palyazatot a Csengévar Ovoda
felujitasara, amelyre vonatkozoan a tamogatds jovahagyasra keriilt. A beruhazas teljes
koltségvetése sszesen 132.048 eFt, amelybdl az Onkormdanyzatot terheld sajat forras 13.205
elt.

A két beruhdzasra vonatkozéan a tamogatdst az Onkorményzatnak Osszesen
29.870 eFt-tal kell kiegésziteni, amelyet kizardlag hitelb6l tud finanszirozni. A tdmogatasi
konstrukcio utofinanszirozasi, tehat a teljes beruhdzasi koltséget a palyazat lezaraséig az
Onkormaényzatnak kell biztositani. A felhalmozasi kiaddsoknak e kettds terhe a hitelek
kamataval kiegészitve olyan mértékli forrashianyt eredményez, amely hosszi tavon
ellehetetleniti az Onkormanyzat fejlesztési tevékenységét.

a) Sajndlatos dolog, hogy a timogatd szervezet a pilydzat elbirdldsakor az orvosi
iigyelethez tartozé helyiségek egy részét nem tamogatandonak itélte. Mind a
pilydzatot elbirdlok, mind a kinyvvizsgdlok figyelmét elkeriilte azonban az a tény,
hogy a kozponti orvosi iigyelet 2008. dprilis 15-én, ANTSZ dltal kiadott mitkodési



engedélye ideiglenesen 2009. 12. 31-ig szolt. A hatdrozat indokoldsdban szerepel,
hogy végleges miikédési engedélyt csak a 60/2003. (X.20.) ESZCSM rendeletben
eloirt szakmai minimum feltételek teljesitése esetén kap. A hivatkozott jogszabdly
érdekessége, hogy kimondja, hogy a hatilyba [épésekor ideiglenes miikodési
engedéllyel rendelkezo egészségiigyi szolgaltatoknak a kordabbi 21/1998. (V1.3.) NM
rendeletben meghatdrozott minimum feltételeket kell teljesitenie. Emiatt az
onkormdnyzat meg sem fontolhatta a tervek, illetve koltségek mddositdsdt, hiszen ez
esethben _az elkésziilt rendeld illetve orvosi iigyelet nem kapott volna miikidési
engedélyt.

b) A pontossdg kedvéért meg kell jegyezni, hogy csak az egyik beruhdazdashoz (Eii.kézp.)
lett hitel felvéve, nagysdga 35 370 e Ft. A beruhdazdsok forrdsa nem kizdarolagosan a
taimogatds és a hitel, hanem az elnyert 6 345 eFt EU Onerdé Alap és pontosan csak a
pilydzatok lezdrdsdt kivetéen ismerté vilo — AFA kompenzdcié mértékétol fiiggd -
onkormdnyzatai sajdt erd (19 M-29M).

¢) Hibds a megdllapitds, mely szerint a timogatdsi konstrukcio utdfinanszirozdsu és a
teljes beruhdzasi koltséget a palyazat lezdardsig az onkormdnyzatnak kell biztositani,
az alabbiak miatt:

- Mindkét palydzat esetében az épités és eszkizbeszerzés szdallitdi finanszirozdsu,
ahol az onkormanyzatnak csak a sajdt forrast kellett a szallito részére dtutalni, a
tamogatdast nem kellett megelolegezni.

- A palydzat megvalositisa alatt 5 (évoda), illetve 6 (eii.kozp.) kifizetési kérelem
keriilt benyujtasra, igy az utdfinanszirozdsu szamldk timogatds részét a
taimogatist kezelé VATI a kifizetési kérelmek elfogaddsdt kivetéen az
onkormdnyzat részére folyositotta.

- A fentiekbdl kovetkezden a teljes beruhdzdsi koltséget a pdlydzat lezdrdsig az
onkormdnyzatnak nem kellett biztositani.

d) Az onkormdnyzat kényvvizsgdlat idépontjaban fenndllé forrdshianya tényszeriien
miikodési eredetii. A két beruhdzds koziil csak az Egészségiigyi Kozpont
kialakitasihoz vett fel az onkormdnyzat kedvezd kamatozdsu (felvételkor: évi 3,719
%-os) forinthitelt, az elszamolhato kiltségek onerejéhez 6 470 e Ft-ot, a pdlydzatban
el nem szamolhaté kiltségek fedezetére 28 900 e Ft-ot. A beruhdzdshoz felvett
hitelek torlesztése elsd izben 2012. évben terheli majd az 6nkormdnyzatot 3 968 e Ft
osszegben. A hitelek kamata 2010. évben 162 e Ft volt, a 2011. évi tervezett kamat
nagysdaga 1 374 e Ft.

A palyazatok megvalositasahoz kapcsoloddéan kiirt kozbeszerzési eljaras eredményeként a
kivitelezésre egyediiliként jelentkezé vallalkozéval kétott az Onkorményzat szerzodést. A
kivitelezési szerz6dés tartalmazza mind az Egészségiigyi Kozpont kialakitasi munkait, mind a
Csengévar Ovoda korszertisitési munkait. Azt a koriilményt, hogy a kdzbeszerzési kiirasra
egyetlen ajanlattevd jelentkezett, az épitdipar piaci helyzetének ismeretében, rendkiviil
életszertitlennek mindsitjiik. Kiemeljiik tovabba azt is, hogy az Onkormanyzat annak ellenére
megkototte az ajanlattevovel a kivitelezési szerzodést, hogy nem volt mas ajanlattevd, illetve
az ajanlati ar jelentésen meghaladta az eredetileg tervezett koltségeket. Felhivjuk a figyelmet
arra is, hogy két 6nalld tdmogatéasi szerz6déshez kapcsolodoéan egy kivitelezéi szerzodést
kotottek. A tAmogatési Osszeggel torténd elszamolas soran igy nem biztositott a két beruhazas
elkiilonitett dokumentalasa.

a) Az onkormdnyzat az eljdrds sordn jogsértd’ dintést nem hozott. Miutin a mdsodik
meghirdetett nyilt kizbeszerzésre sem jelentkezett tobb villalkozds, az ajdnlati dr
viszont — az elozé ugyancsak nyilt kozbeszerzési eljardsban adotthoz képest -
csokkent, a testiilet egyhangiian a szerzodés megkotése mellett dontott.



b) 2009. évben — a kérbetartozdsok miatt ellehetetleniilt épitdipari villalkozdsok koziil
— valoban nem sok villalkozds engedhette meg magdnak, hogy egy ekkora
volumenii beruhdzds koltségeit megelolegezze.

c¢) Fontos kiemelni, hogy tévedés, miszerint a két beruhdzds elszdmoldsa nem
elkiilonitett!!! Két timogatdsi szerzodés alapjdn, két elkiilonitett alszamldn van
kezelve a beruhdzdsokkal kapcsolatos elszdimolds. Az idokizben a VATI (tamogatdst
kezeld' szervezet) dltal lefolytatott vizsgdlatok, ellendrzések ezzel kapcsolatosan
semmilyen hidnyossdgot nem tapasztaltak, illetve rogzitettek. A VATI szakemberei
részére nem okozott nehézséget a két pdalydzat helyszini vizsgdlata.

A beruhazasi koltségek megitélése rendkiviill nehézkes, figyelembe véve, hogy a
Képviselotestiilet elé terjesztett és az altaluk jovahagyott dokumentumok ugyanarra a
beruhazasra vonatkozoan tobbféle Gsszeget tartalmaznak.

A fenti bekezdés rendkiviil félrevezetd, ugyanis azt sugallja, mintha ugyanazon

kiaddsra vonatkozéan ugyanazon dokumentumban lenne eltérd osszeg szerepeltetve.

A palyazat benyujtasdtol a megvalositdasig tobb mint 4 év telt el. Ezen iddszak alatt a

beruhdzdsok tervszdmai és tényszdamai is tobb esetben viltoztak, melyekrél a

Képviselo-testiilet a koltségvetési és zdarszamadisi eloterjesztéseken til folyamatosan

tijékoztatva lett. A kiltségek vdltozdsdt okozta pl.:

- a pdlydzat birdlo bizottsdga altal tortént elszamolhato koltség csokkentése,

- az dfa mértékének 2009. julius 1-i hatallyal tortént viltozisa,

- a kozbeszerzési eljardssal vdlasztott kivitelezo vdllalkozdsi dijanak tervezettol
eltérd osszege,

- a kozbeszerzéssel nem érintett feladatokra kotott szerzodések (tobbségiikben
tervezetthez képest csikkend) dsszege.

Az Onkorményzat az MVH Magyar Vidékfejlesztési Hivatal részérél kozteriileti jatszotér
kialakitasara vonatkozoan 5.523.956 Ft Osszegli tdmogatisban részesiilt. A beruhazas
érdekében szamlazott bruttd 6sszeg 6.904.945 Ft-ot tesz ki. A megitélt timogatason feliili rész
(1.380.989 Ft) ebben az esetben is kizarélag az Onkormanyzatot terheli. A tidmogatasi
Osszeget az MKB Bank kovetelés vasarlas forméjaban megelolegezte.

Végteleniil sajndalatos koriilmény, hogy bdar bemutattuk a vonatkozo dokumentdciot
a konyvvizsgalo figyelmét elkeriilte, hogy a megitélt - a beruhdzds netto értékével
azonos osszegil - tamogatdson feliili 25 % -os AFA osszegre sikeres pdlydzatot
nyujtottunk be a Nemzeti Horizont Alapitvianyhoz, ezért a jdatszotérrel kapcsolatosan
az onkormdnyzatnak _sajdt _forrdsbol kiaddsa fel SEM meriilt, nemhogy
tobbletkoltsége keletkezett volna.

A kivitelezo altal munkadijként leszamlazott 6sszeg — a 7 munkanapot figyelembe véve — 171
eFt/nap+AFA, a jatszotéren elhelyezett szabadidd és sportlétesitmények szamlazott sszege
3.732 eFt+AFA, a projekt épitészeti és integralt mérnoki illetve épitési vezetési
szolgaltatasanak ellatasara 592 eFt+AFA koltség meriilt fel. A létrehozott és altalunk
megtekintett jatszotér nagysdga és felszereltsége valamint a megvaldsitasra forditott 7
munkanap alapjan a kivitelezés koltségét aranytalanul magasnak tartjuk. Olyan munkék is
elszamolasra keriiltek (pl. nagy Osszegili zsaluzasi és egyéb munkalatok koltségei), amelyek
nem vagy nem oly nagysagrendben késziiltek el, mint azt a bizonylatokon dokumentaltak.
Mindezeket azért is fontos kiemelni, mert a beruhazas AFA-ja az Onkorményzatot terheli,
tovabb nehezitve ezzel az egyébként is kritikus pénziigyi helyzetét.



A palydzaton elnyert timogatds felhaszndldsdt a tamogatdst kezelé MVH szervezete
Jjogosult ellenérizni. Ezen helyszini vizsgdlat keretében lefolytatott ellenérzésre 201 1.
dprilis 21-én keriilt sor, és a felvett jegyzékonyv taniisdga szerint a timogaté
szervezet semmilyen hidnyossdgot nem dllapitott meg. Tovibbi megjegyzésiink, hogy
az inkrimindlt jdtszotér épitésénél a kionyvvizsgdlo figyelmen kiviil hagyta azt a
tényt, hogy az egyes jdtszotéri eszkizoket mithelymunka keretében kell elkésziteni,
amely nem tartozik az dltala jelzett 7 munkanapba. A 7 munkanap a helyszini
munkavégzésre vonatkozik.

3. A polgarmesteri hivatal miikodésének szabalyszeriisége, a képviselétestiilet elé
terjesztett hatarozatot igényl6 anyagok elokészitettsége

A vizsgalatunk sordn azt allapitottuk meg, hogy a Polgarmesteri Hivatal miikddése, az
altalunk ellenérzott személyi, dologi és felhalmozasi tételek esetében formailag megfelelt a
jogszabalyi el6irasoknak.

Munkatdrsaim nevében kiszonettel vettem ezt a korrekt, szakmailag teljesen
megalapozott ténymegidllapitdst. Jolesd érzés, hogy e sokrétii, bonyolult jogszabdlyi
kornyezetben végzett, sokak dltal gyanakvissal figyelt munkdnk szinvonaldt ilyen
kedvezden itélte meg a vizsgdlat.

Az Onkorményzat mikodését meghatarozo képviseld testiileti rendeletek, hatdrozatok
vizsgélata sordn viszont olyan hianyossagokat tapasztaltunk, amelyek felvetik a vizsgalt
id6északban hivatalban levé polgarmester, a képviselo-testillet és kiemelten a jegyzd
felel6sségét az alabbiak szerint.

A polgarmesteri hivatal miikodését képviselo-testiileti rendeletek illetve hatarozatok
tamasztjak ala. A rendeletek illetve hatarozatok datumozasabdl, azok tartalmabol valamint a
testiileti tagok szébeli informaciéi alapjan azt tapasztaltuk, hogy a testiileti tagoknak sok
esetben nem volt lehetésége az eldterjesztések tartalméanak, alap- és hattérdokumentumainak
teljes kord megismerésére. A nem kellden megalapozott dontéshozatal a jegyzd
tevékenységének hidnyossagaira utal.

A helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény (,,0tv) 36.§ (2) bekezdése alapjan
gondoskodik az Onkorményzat miikodésével kapcsolatos feladatok ellatasarél. Ennek
keretében a jegyz6 feladata a képviseld-testiilet miikddésével kapcsolatban a képvisel-
testiilet dontéseinek szakmai megalapozasa. A jegyzonek e tevékenységi korében biztositani
kell tovabba az eloterjesztések igazgatasi-szakmai szinvonalat, a sziikséges informaciok
begytjtését és feldolgozasat. Kiilonds gonddal kell el6készitenie a hatarozati javaslatokat, a
rendelet-tervezeteket, és mindezeket idében és teljes korlien a testiileti tagok rendelkezésére
kell bocsétania.

Az Otv. fent idézett jogszabalyi rendelkezésébél az kivetkezik, hogy a képvisel-testiilet
dontéseinek torvénvességéért a jegyzot onallo felelosség terheli, Kiilonosen abban az
esetben, ha a képviselo-testiilet tagjainak nincs kozigazgatasi szakmai képzettsége.

Megallapithaté, hogy az elmult években szamos olyan hatdrozat sziiletett, amelyet a
képviselo-testiilet teljes korli informécid birtokdban nem fogadott volna el. Arra is tobb
esetben lehet példat talalni, hogy a képviselo-testiilet altal hozott hatarozatot (pl. kisteher
gépjarmii vasarlasa) a vezetOtestiilet nem tartotta be.



A

kényvvizsgalo megdllapitisinak aldtimasztdasdra elfelejtett konkrét testiileti

eloterjesztést, hatdrozati javaslatot, vagy rendelettervezetet megjelilni, amellyel hitelt
érdemlien igazolni tudnd dllitasainak megalapozottsdgit.

A legtobb birdlat a folyamatban lévé beruhdzdsokat érintette ezért fontosnak tartom
rogziteni az alabbiakat:

a)

b)

¢

d)

A 2007. 03. 29-én elfogadott, 2006-2010 évekre szolo gazdasdgi (ciklus)
program 13. oldaldin taldlhato fejlesztési elképzelések kizott mindkét beruhdzds
sulyponti kérdésként szerepel.

Ennek gyakorlati megvalositisaként, az elozd ciklusban mar elkésziilt
tervdokumentdciok birtokdban a testiiletek az aldbbi dontéseket hoztdk:

- 2007 évben a 90/2007.(X.19.) onk. hatdrozattal a testiilet megbizdst adott az
ovoda felujitasdara vonatkozo pdlydzat elkészitésére,

- 2008 évben a 35/2008. (V.29.) hatdirozattal dintott az Eii. Kézpont
megvaldsitisdra benyujtando palydzat elkészitésérol, a 40/2008.(VI. 19.)
hatdrozattal dontott a beruhdzdsi kéltségek villaldsdrdl,

- 2009 évben a 31/2009. (V.21.) hatdirozattal tudomdsul vette a testiilet a
csokkentett Osszegli pdlydzati timogatdast, és az ehhez rendelt onerot
biztositotta. A 42/2009. (VII.18.) sz. hatdrozatban tudomdsul vette a ftestiilet,
hogy a palydzat elbirdldsa sordn az onrész osszege megnovekedett, illetve az
dfa torvény viltozdsabol eredd tobbletkiltség is az onkormdnyzatra hdarul. A
79/2009. (X.22.) hatdrozat az ovodai palydzat kapcsdn tudomdsul vette a
csokkentett osszegii (90 %-os) tamogatdsi intenzitdst és dontott a
hozzdrendelt megnovekedett sajat forrds 2010. évi koltségvetésben valo
biztositdsdrol.

A fentieken tul az onkormdnyzat Pénziigyi bizottsdga évente 4 alkalommal
tartott iilést, ahol az adott év hdaromnegyed évérol késziilt beszamolot, és a
kovetkezd évre vonatkozo koncepciot, majd az aktudlis kéltségvetést, tovabba az
elozo évi zarszamadadsi beszamolot véleményezte. Az anyag minden alkalommal a
Jjegyzo dltal elokészitve irdsos eldterjesztés formdjaban keriilt a bizottsdg, majd a
testiilet elé. A napirendekrol a bizottsag ugyancsak irdsos véleményt formiilt,
megkonnyitve ezzel a testiileti dontéshozatalt.

A képviseldk informadltsdgdnak hidanydra vonatkozo megjegyzés elfogadhatatlan

azért is, mert a Telepiilésfejlesztési és Gazdasdgi bizottsdg 2008. februdr 12-én,

2009. mdarcius 17-én, 2010. mdrcius 23-én megtartott iilésein megvitatta és

rangsorolta az adott év fejlesztési feladatait.

Mindezen tiilmenden az elmult tiz év mindegyikében igénybevettiik kiilsé
szakértd — konyvvizsgalo — kézremiikddését.

Usgy gondolom, jogeal kérdezhetd, hogy a jeoyzd diontés-eldkészitd tevékenysége
a leirtakon tul mivel fejlesztheto még?

A Polgarmesteri Hivatal muikodésének hianyossdgaként allapithaté meg, hogy az azonos
témaja, de kiilonb6zd iddpontban készitett elterjesztések egymastol eltérd szamadatokat
tartalmaznak. A koltségvetési beszamolok és a konyvvizsgaldi jelentések sorozatosan eltérd
adatai is nehezitették azt, hogy a képviseld-testiilet megalapozott dontéseket hozzon.

Megallapitottuk, hogy a nagy koltségvetési hianyt okozd dontések elokészitése soran a jegyzd
a testilleti, bizottsagi, polgarmesteri dontések elokészitésében nem megfeleloen muikddott
kozre, a hivatal {igyintézéje munkéjanak ellenérzése keretében nem kelléen tdjékozddott a
dontések tervezeteir6l.



Mivel a jegyz6 egy-egy dontés meghozésakor tisztaban van mind az Onkormanyzat gazdaségi
helyzetével, mind a dontés lehetséges kivetkezményeivel, egyértelmii szamara mely dontések
jogszabalysértoek, illetve aranytalanul hatranyosak az Onkormanyzat és egyben Recsk
faluk6zosség szamara.

Recsk Nagykozség Onkormdnyzata a kinyvvizsgdlo dltal vizsgdlt idészakban, sem az

azt megelozo idoszak sordn torvénysértd dontést nem hozott.

Az erre jogosultsiggal rendelkezd Heves Megyei Kormdnyhivatal illetve jogelod

szervezete torvényességi ellenorzo tevékenysége sordn jogszabdlysértd dontés

meghozataldat nem dllapitotta meg.

Nem lényegtelen az sem, hogy amennyiben a képviseldtestiilet dltal hozott — a

telepiilés gazdasdgi helyzetét késobbiekben negativan befolydsolo dontés sziiletik —

az még nem feltétleniil jogszabdlysérto.

Az Otv. 90 §-a valamint az SZMSZ 86. § (1) alapjin azonban:

- »A helyi onkormdnyzat gazdidlkoddsdnak biztonsdgdért a képviselo-testiilet, a
gazddlkodds szabdlyszeriiségéért a polgdrmester felelos.”

- Az Aht71. és 82 §-ai alapjdan a pénziigyi targyu dontéseket a jegyzo elokésziti, de
testiilet elé terjesztése a polgdarmester feladatkirébe tartozik.

Feltehetoen ezért nem volt megkeriilheté a konyvvizsgdlo dltal az alabbi bekezdés
leirdsa.!

Mindezen koriilmények ellenére nem mentesithetd sem a polgarmester, sem a képviseld
testiilet a dontéshozatali feleldsség alol.

A polgarmester az Otv. 38.§ (2) bekezdés szerint iranyitja a Polgarmesteri Hivatalt, amelynek
keretében a jegyz0 javaslatainak figyelembe vételével meghatarozza a hivatal feladatait az
Onkormanyzat munkajanak a szervezésében, a dontések elkészitésében és végrehajtasaban,
igy vezetoi felelossége kiterjed az elobbiekben emlitett dontéshozatalra is.

A képviseld-testiilet az Otv. 10.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti — at nem ruhazhaté — feladata
tobbek kozott a gazdasagi program, a koltségvetés megéllapitdsa, dontés a végrehajtasukrol
sz6l6 beszamol6 elfogadasarol, a helyi adé megallapitasa, valamint dontés a képviseld-testiilet
altal meghatarozott értékhatar feletti hitel felvételr6l. Ezéltal a testiilet dontéshozatali
felelossége kiterjed minden a fentiekben felsorolt teriileteket érint6 kérdésre.

Mind jegyz6 munkdjanak a dontés elokészitésében tapasztalt hianyossagai, mind a képviselo-
testiilet dontéshozatali gyakorlata eredményezte, hogy Recsk telepiilés illetve az
Onkormanyzat érdekei évek o6ta nem érvényesiiltek kellden, igy a dontéshozatalokbol
hianyzott az elkotelezett felelosségvallalas, és a ,,jo gazda gondossaga”, ami a jelenlegi
pénziigyi allapotokhoz vezetett.

Jegyzoként tobb mint hiisz éve dllok Recsk kiozség szolgdlatiban. Ez ido alatt
szamtalan — a telepiilés fejlesztése érdekében hozott - testiileti dontést volt alkalmam
és lehetdségem eldkésziteni, megvalositisiban kézremiikodni. Az elmult évek sordn
soha nem kaptam a testiiletektél olyan jelzést, ami megkérdojelezte volna szakmai
Sfelkésziiltségemet, emberi hozzddllisomat. Feltehetden ennek koszonhetem a
kordbbi nagyobb létszamu, de a jelenlegi képviselok tobbségének egyetértésével is
kapott magas rangu szakmai elismerésemet.



Az eredményesség tekintetében azonban kétségkiviil nagy elonyt jelentett, hogy
Jjegyzoként torténd kinevezésem ota minden ciklusban, felkésziilt, a pénziigyi—
gazdasdgi életben jdrtas, vagy mds szakmai teriileten képzett, esetleg felsofoku
végzettséggel is rendelkezd, a telepiilésért maximdalisan elkitelezett, lokdlpatriota
testiileti tagokkal volt alkalmam dolgozni.

A megdllapitas, amely kétségbe vonja, hogy az emlitett képviselok ondllé dontésre
képesek, csak a jegyzd dltali befolydsoltsag alapjin hozzdk dontéseiket, elsosorban
szamukra lehet sértd, lealacsonyito.

Ugy gondolom, hogy a fenti kivetkeztetéseket a konyvvizsgdalo csak kevés szdamii
képviselovel folytatott beszélgetés alapjdan vonta le, ezért azt elfogultnak, szakmailag
vitathatonak és etikdtlannak tartom.

A fent emlitett gyakorlat, illetve az Otv. altal eldirt kotelezettség sorozatos, tobb éven
keresztlil tartd megsértése a normativ tamogatasok csokkentésén tul nagymértékben
hozz4jarult az Onkormanyzat jelenlegi nehéz pénziigyi helyzetének kialakulasahoz, illetve
ahhoz, hogy az Onkormanyzat eladésodottsaga jelenleg kb. 100 millié Ft-ot tesz ki.

Az onkormdnyzat eladdsodottsagdanak mértéke erdsen tulzott, Recsk mellett csak a
2011. évi ONHIKI timogatdsra benyiijtott kérelmek szdma 1292.

A _minden_alapot_nélkiilozo _kinyilatkoztatas szemléletes példdja_annak, hogy a
jelentést készitd, a_megbizo (k) igényeinek minden koriilmények kozott, akdr a
tények elferditésével is igyekezett megfelelni.

Budapest, 2011. junius 7.

Hankoné Kiraly Ilona s.k. Dallos Hajnalka s.k.
bejegyzett konyvvizsgalo bejegyzett konyvvizsgald

Megjegyzés: Jelen eldterjesztés a konyvvizsgaloi jelentés elektronikus uton érkezett valtozatdt
tartalmazza, amely mindenben megegyezik a testiileti iilés anyagahoz csatolt, eredeti
alairdasokkal ellatott jelentés tartalmaval.
A délt és vastagitott betiitipussal irott, jegyzGi észrevételekkel kiegészitett példanyt a testiilet
2011. oktober 21-i iilésén targyalta meg.

Recsk, 2011. oktéber 24.
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Varro Gytﬂ‘éﬁ?é
cimzetes fojegyzé



